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Program Szkota Dialogu prowadzony przez fundacje Forum
Dialogu od 2008 r. ma na celu przetamywanie niecheci i barier
w stosunkach polsko-zydowskich poprzez budowanie dialogu
i poszerzanie wiedzy. Jednymi z najwazniejszych aspektow
programu, ktére istotnie odrézniaja go od tradycyjnej nauki
szkolnej, jest skupienie na lokalnej historii oraz zachecanie
mtodziezy do samodzielnego odkrywania zydowskiego dzie-
dzictwa w miejscu zamieszkania. Gtownym zadaniem uczniéw
w czasie programu jest przygotowanie wtasnego projektu.
Zazwyczaj jest to wycieczka $ladami dawnych zydowskich miesz-
kancédw miejscowosci, na ktorag zapraszaja kolegdw ze szkoty,
rodzicédw czy innych cztonkéw lokalnej spotecznosci. Skupienie
na lokalnosci oraz zachecanie do aktywnego poszukiwania
wiedzy historycznej pozwala programowi efektywnie budowac
gotowos$¢ spotecznego angazowania sie wérod mtodziezy.

W programie biorg udziat uczniowie ostatnich klas gimnazjéw
(ostatnich klas szkoty podstawowej) oraz szkét $rednich z miej-

scowosci, w ktorych przed Il wojng Swiatowa mieszkali polscy
Zydzi. Specjalnie przygotowani do prowadzenia zaje¢ trenerzy
wraz z uczniami poznaja historie Zydéw w Polsce oraz ich wktad
w rozwdj kraju. Uczestnicy programu biora udziat w serii czterech
warsztatéw, podczas ktérych odkrywaja materialne dziedzictwo
przedwojennej lokalnej spotecznosci zydowskiej. Ponadto
zdobywaja wiedze na temat historii stosunkéw polsko-zydow-
skich oraz zydowskiej kultury i religii.

W latach 2012-2017 prowadzona byta ewaluacja efektéw uczest-
nictwa w programie, zaréwno w zakresie postaw wobec rézno-
rodnosci etnicznej, jak i stosunku do miejsca zamieszkania
i wskaznikow lokalnego kapitatu spotecznego. W ramach ewalu-
acji uczestnicy programu dwukrotnie wypetniali kwestionariusz
ewaluacyjny - przed (Pomiar 1) oraz po zakonczeniu warsz-
tatéw (Pomiar 2). Dzieki takiemu podejsciu metodologicznemu
mozliwe byto oszacowanie wptywu programu na postawy.
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W badaniach ewaluacyjnych brata udziat mtodziez z miejsco-
wosci, w ktorych w danym roku odbywat sie program Szkota
Dialogu. W celu zachowania anonimowosci uczniéw, a jednocze-
$nie umozliwienia potaczenia ankiet z Pomiaru 1. i 2., pochodza-
cych od tej samej osoby, zastosowano specjalny kod sktadajacy
sie z kombinacji liter tworzacych imie i nazwisko respondenta
oraz cyfr z daty jego/jej urodzin, ktérym podpisywano ankiety.
Wszystkie omawiane ponizej analizy zostaty przeprowadzone na
danych uzyskanych od oséb, ktére poprawnie wypetnity i zako-
dowaty obie ankiety. W sumie w latach 2012-2017 w badaniach
ewaluacyjnych wzieto udziat 3394 ucznidéw ze 165 réznych miej-
scowosci (zob. tabela 1).

Tabela 1. Liczebnosc¢ respondentow badan ewaluacyjnych w latach
2012-2017 oraz lista miejscowosci, z ktérych pochodzili.

Liczba
uczest-
nikow

Rok
badania

Lista
miejscowosci

2012 Bochnia; Boguchwata; Busko-Zdréj; Chetm; Chotytow;
Dobra; Frysztak; Gabin; Gliwice; Gtowno; Konin;
tomza; Matkinia Gorna; Mielec; Miedzyrzec Podlaski;
Nisko; Orneta; Pilzno; Pionki; Ptock; Sierpc; Szczebrze-

szyn; Ulanow; Wadowice; Wachock; Zawiercie

427

2013 Biatystok; Btonie; Brok; Buk; Ciechanéw; Czarny
Dunajec; Czestochowa; Frysztak; Grojec; Izbica
Kujawska; Jasto; Konstancin - Jeziorna; Koprzywnica;
task; Mszczonéw; Nowy Targ; Parczew; Putawy;

Ruda $laska; Sandomierz; Sienno; Sokotéw Podlaski;
Sosnowiec; Szydtowiec; Wachock; Wiskitki; Zareby
Koscielne; Mszczonow

486

2014 Bitgoraj; Bircza; Bytom; Chrzanéw; Dabrowa
Tarnowska; Gtogéw; Gora; Hrubieszéw; Ktobuck;
Krasnosielc; Krzepice; Limanowa; Lubasz; Mtawa;
Nasielska; Oborniki; Olkusz; Ozaréw; Pruszkow;
Radzymin; Siedlce; Sieradz; Sobkéw; Warszawa;
Wieliczka; Wieruszéw; Wizajny; Wtoctawek; Wyszo-
grod; Zabtudow; Zagorow; Zamosc; Zbaszyn

612

2015 Bakatarzewo; Biata Rawska; Bielski Podlaski; Bierun;
Braniewo; Chmielnik; Chojnice; Dziatoszyn; Grodzisk
Mazowiecki; Jarostawiec; Kielce; Konskie; Konstan-
tynow kodzki; Makéw Mazowiecki; Paczek; Pajeczno;
Przero$l; Puttusk; Radomysl; Stawatycze; Tarczyn;
Warszawa; Wielur; Wtodawa; Zamos¢; Zarki; Zdurska

Wola; Zelechéw

571

2016 Bolestawiec; Brzesko; Brzeziny; Brzostek; Checiny;
Chorzow; Dabrowa Gornicza; Drawsko Pomorskie;
Dubienka; Dukla; Gorlice; Grabow; Grybow; Grodek;
Jedrzejow; Kamienna Gora; Kleosin; Krempna;
Murowana Goslina; Nowy Zmigréd; Ostrowiec; Swie-
tokrzyski; Pilica; Piwniczna Zdréj; Rzeszéw; Stupsk;
Sosnowiec; Starachowice; Staszow; Suwatki; Sztum;
Tomaszéw Mazowiecki; Torun; Warszawa; Zakrecie

686

2017 612

Bydgoszcz; Ciechanéw; Debica; Dydnia; Etk; Golub -
Dobrzyn; Jasienica Rosielna; Jawornik Polski; Ketrzyn;
Kikot; Koronowo; Kutno; Legionowo; Mszczondw;
Otawa; Opole Lubelskie; Pita; Ptock; Proszowice;
Przemysl; Radzyn Podlaski; Sedziszow; Matopolski;
Stawiszyn; Szamotuty; Warszawa; Wyszkow; Zabrze;
Zawiercie

Suma 3394 165 réznych miejscowosci

W badaniu ewaluacyjnym uwzgledniono nastepujace zmienne:

o  Stosunek do miejsca zamieszkania mierzono za pomoca
skali przywigzania do miejsca sktadajacej sie z 5 pytan?, np.
sLubie te miejscowos¢.” Przywigzanie do miejsca oznacza
pozytywny emocjonalny zwigzek z miejscem i wiaze sie,
miedzy innymi, z wieksza gotowoscia do angazowania sie
na jego rzecz?

o  Zainteresowanie historia miejscowosci zamieszkania
mierzono za pomoca 5 pytan dotyczacych ogélnego zain-
teresowania lokalna historia, np. ,,Chetnie czytam na temat
przesztosci mojej miejscowosci.” Zainteresowanie lokalna
historig wigze sie zaréwno z bardziej pozytywnymi posta-
wami wobec zamieszkujacych jg grup mniejszosciowych,
jakizsilniejszym przywigzaniem do miejsca®

o Gotowos$¢ spotecznego angazowania sie¢ w miejscu
zamieszkania byta mierzona za pomoca 5 pytan, np. ,,Byt(a)
bym sktonna/y zosta¢ wolontariuszka/em w organizacji
dziatajacej na rzecz mojej miejscowosci.”

«  Zaufanie spoteczne, czyli zgeneralizowane przekonanie, ze
inni ludzie maja dobre intencje* byto mierzone za pomoca
dwoch standardowo uzywanych w badaniach spotecznych
pytan: o to czy innym ludziom mozna ufa¢ oraz czy wiek-
szo$¢ ludzi jest uczciwa.’

Wszystkie mierzone zmienne wykorzystywaty pieciopunktowa
skale odpowiedzi od ,,zdecydowanie sie nie zgadzam” do ,,zdecy-
dowanie sie zgadzam”, na ktoérej wartos¢ 3 odpowiadata odpo-
wiedzi neutralnej lub niesprecyzowanej opinii na dany temat.
Ponizej omoéwione zostang zmiany badanych postaw zaob-
serwowane ws$rod uczestnikéw programu Szkota Dialogu oraz
mechanizm wptywu nauczania o lokalnej historii réznorodnosci
na prospoteczne zachowania mtodziezy.

Zainteresowanie historig miejscowosci

Uczestnicy i uczestniczki programu Szkota Dialogu wyjsciowo
deklarowali pozytywny stosunek do historii swojej miejsco-
wosci ($rednie we wszystkich latach znajdowaty sie powyzej
neutralnego punktu uzywanej skali, por. wykres 1). Uczestnictwo
w programie przyczynito sie do dalszego wzmocnienia zain-
teresowania lokalng historia. We wszystkich szesciu edycjach
badania ewaluacyjnego, wzrost zainteresowania historig miedzy
Pomiarem 1 i Pomiarem 2 byt istotny statystycznie.

Przywiazanie do miejscowosci

Przywiazanie do miejsca wigze sie pozytywnie z gotowoscig do
angazowania sie na rzecz lokalnej spotecznosci. Osoby odczu-
wajace emocjonalng wiez z miejscem sa tez bardziej sktonne
podejmowac dziatania na rzecz jego ochrony oraz bra¢ udziat

1 W badaniu ewaluacyjnym w 2017 zastosowano nieco inng skale do pomiaru przywigzania do miejsca. Skala sktada sie z 6 pytan,
ktore sg bardzo bliskie tematycznie skali uzywanej w latach 2012-2016.

2 Manzo, L. C., Perkins, D. D. (2006). Finding common ground: The importance of place attachment to community participation and
planning. Journal of Planning Literature, 20, 335-350. Wakefield, S. E., Elliott, S. J., Cole, D. C., Eyles, J. D. (2001). Environmental risk
and (re)action: Air quality, health, and civic involvement in an urban industrial neighbourhood. Health & Place, 7, 163-177.

3 Lewicka, M. (2012). Psychologia miejsca. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar. Lewicka, M. (2014). In search of roots. W: L. C.
Manzo, P. Devine-Wright (Red.) Place Attachment. Advances in Theory, Methods and Application (s. 49-60). London: Routledge.

Newton, K. (2004). Social trust: Individual and cross-national approaches. Portuguese Journal of Social Science, 3, 15-35.

5 W badaniu w roku 2012 nie mierzono zaufania spotecznego.



Szacowany pomiar wptywu programu Szkota Dialogu na postawy uczestnikow
- przed (Pomiar 1) oraz po zakoriczeniu warsztatéw (Pomiar 2)

Wykres 1. Sredni poziom deklarowanego zainteresowania historig miejscowosci w latach 2012-2017.

Wzrost zainteresowania jest istotny statystycznie we wszystkich latach.
" Pomiar 1 I Pomiar 2

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wykres 2. Sredni poziom deklarowanego przywiazania do miejsca zamieszkania w latach 2012-2017.
Wzrost przywiazania jest istotny statystycznie we wszystkich latach.
' Pomiar1 I Pomiar 2

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wykres 3. Sredni poziom deklarowanej gotowosci spotecznego angazowania sie w latach 2012-2017.
Wzrost gotowosci spotecznego angazowania sie jest istotny statystycznie we wszystkich latach. I Pomiar 1 M pomiar 2

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wykres 4. Sredni poziom deklarowanego zaufania spotecznego w latach 2013-2017.
Roznice sa istotne statystycznie w latach 2013-2015. W latach 2016 i 2017 zmiany nie sg istotne statystycznie. " Pomiarl1 M Pomiar2

2013 2014 2015 2016 2017

3
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w zyciu politycznym.®* W wyniku uczestnictwa w programie Szkota
Dialogu uczniowie i uczennice stali sie istotnie bardziej przywia-
zani do miejsca zamieszkania (zob. wykres 2). R6znice pomiedzy
poziomem przywigzania do miejsca przed uczestnictwem
w programie i po jego zakonczeniu byty istotne statystycznie we
wszystkich szesciu edycjach badania ewaluacyjnego.

Gotowos¢ spotecznego angazowania sie

Polska charakteryzuje sie bardzo niskimi wskaznikami zaangazo-
wania spotecznego - zaréwno wsréd dorostych, jak i mtodziezy
- ogromna wiekszo$¢ spoteczenstwa nie podejmuje zadnej
aktywnosci spotecznej.” W badaniu ewaluacyjnym uczestnicy
programu zostali zapytani o to na ile byliby sktonni aktywnie
zaangazowac sie w dziatania na rzecz swojej lokalnej spotecz-
nosci, np. w wolontariat. We wszystkich analizowanych latach
zaobserwowano istotny statystycznie wzrost checi angazowania
sie na rzecz lokalnej spotecznosci (zob. wykres 3).

Wykres 5. Mechanizm wptywu programu na zaangazowanie
i zaufanie spoteczne poprzez zwiekszanie zainteresowania historia
i przywiazania do miejsca zamieszkania.

Zainteresowanie
lokalna historia

Zaangazowanie

SR LIEE spoteczne [ Zaufanie

Przywiazanie
do miejsca

Zaufanie spoteczne

Zaufanie spoteczne jest uwazane za kluczowy zaséb umozliwia-
jacy sprawne funkcjonowanie nowoczesnych spoteczenstw.®
W poréwnaniu do innych panstw europejskich Polska cechuje
sie bardzo niskim poziomem tego waznego zasobu.® Zaledwie
23% Polakéw i Polek deklaruje, ze ufa innym ludziom.* Uczest-
nicy programu Szkota Dialogu w latach 2013, 2014 i 2015 wyka-
zali istotny statystycznie wzrost poziomu zgeneralizowanego

zaufania spotecznego, w latach 2016 i 2017 nie odnotowano
zmiany w poziomie zaufania (por. wykres 4).

Mechanizm wplywu nauczania o lokalnej
historii na aktywnos¢ prospoteczng

Analiza zwigzkéw pomiedzy badanymi zmiennymi wykazata,
ze program Szkota Dialogu wptywa na postawy prospoteczne
(gotowos¢ angazowania sie w dziatalnosc na rzecz spotecznosci
lokalnej) oraz na zaufanie spoteczne nie tylko bezposrednio
(co wida¢ na wykresach 3 i 4), ale takze posrednio. Zwiekszone
w wyniku udziatu w programie zainteresowanie lokalna historig
przektada sie na silniejsze przywiazanie do miejsce, co z kolei
prowadzi do wiekszej gotowosci do podejmowania aktywnosci
na jego rzecz oraz do zwiekszonego zaufania spotecznego (zob.
ciemniejsze strzatki na wykresie 5).1*

Podsumowanie

Prowadzone od szesciu lat badania ewaluacyjne programu
Szkota Dialogu, jednoznacznie potwierdzaja jego efektyw-
nos$¢ w budowaniu pozytywnych postaw mtodziezy wobec
miejsca zamieszkania. Uczestnicy i uczestniczki programu
staja sie w jego wyniku bardziej zainteresowani lokalna
historiag oraz zwieksza sie ich przywigzanie do miejsca
zamieszkania. Co szczegodlnie istotne w kontekscie bardzo
niskiego poziomu kapitatu spotecznego w Polsce, program
istotnie zwieksza gotowo$¢ mtodziezy do podejmowania
aktywnosci na rzecz lokalnej spotecznosci oraz podwyzsza
poziom zgeneralizowanego zaufania spotecznego.

Nauczanie o lokalnej historii réznorodnosci okazato sie
skutecznym narzedziem wzmacniania lokalnej tozsamosci
spotecznej i kapitatu spotecznego polskiej mtodziezy.
Program nauczania historii w polskich szkotach, z matymi
wyjatkami, rzadko porusza tematy zwigzane z historig
lokalna, istotne dla mieszkancéw danego miasta lub
regionu. Podobnie rzadko wykorzystywane sa aktywne,
warsztatowe metody nauczania, ktére stymulujg zaanga-
zowanie uczniéw. Program Szkota Dialogu, poprzez poto-
zenie nacisku na lokalng historie oraz na wtasng aktywnos¢
uczestnikow w poszukiwaniu informacji, wypetnia te wazna
luke. Jak pokazuja wyniki ewaluacji, dzieki takiemu podej-
$ciu Szkota Dialogu wzmacnia zainteresowanie lokalng
historia, ktére z kolei przektada sie na bardziej pozytywny
stosunek do miejsca zamieszkania i wzmacnia gotowos¢
do podejmowania aktywnosci spotecznej wsréd mtodziezy
oraz zaufanie spoteczne. Ten ostatni wynik pokazuje, ze
lokalne oddziatywania stanowigce istote omawianego
programu, moga przektadac sie takze na bardziej zgenera-
lizowane postawy wobec zycia spotecznego.

6 Lenzi, M., Vieno, A., Pastore, M., Santinello, M. (2013). Neighborhood social connectedness and adolescent civic engagement: An
integrative model. Journal of Environmental Psychology, 34, 45-54. Silva, L. D., Sanson, A., Smart, D., Toumbourou, J. (2004). Civic
responsibility among Australian adolescents: Testing two competing models. Journal of Community Psychology, 32, 229-255.

7 Czapinski, J., Panek, T. (2015). Diagnoza spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw. Raport z badania. Online: http://www.

diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza raport 2015.pdf

Uslaner, E. M. (2000). Producing and consuming trust. Political Science Quarterly, 115, 569-590.
European Social Survey Data (2008). £SS Round 4. Online: http://www.europeansocialsurvey.org/data/download.html?r=4

10 CBOS (March, 2012). Zaufanie spoteczne. Komunikat z badan. Online: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 033 12.PDF

11 Stefaniak, A., Bilewicz, M., & Lewicka, M. (2017). The merits of teaching local history: Increased place attachment enhances civic
engagement and social trust. Journal of Environmental Psychology, 51, 217-225.
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